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1. Hintergrund der Arbeit

Die beiden Stichworte Heterogenitat und
Inklusion sind in den letzten Jahren in den
Mittelpunkt des gesellschaftlichen und
wissenschaftlichen Diskurses gerlckt, ins-
besondere durch die Ratifizierung der UN-Be-
hindertenrechtskonvention in Deutschland
im Jahr 2009. Diese Konvention begriindet
Inklusion auf menschenrechtlicher Basis und
schreibt einen Rechtsanspruch auf ihre kon-
sequente Umsetzung auf allen gesellschaft-
lichen Ebenen, so auch im Bildungssystem,
fest. Weitere Faktoren wie Transnationa-
lisierung, Migrationsbewegungen, ein ge-
stiegenes Bewusstsein flr gesellschaftliche
Diversifizierung, soziale Ungleichheit und
Genderfragen tragen ebenfalls zu einer ver-
starkten Wahrnehmung von Heterogenitat
und Inklusion bei. Gegenwartig lassen sich
divergierende Tendenzen beobachten: Ei-
nerseits fallt eine verstarkte Wahrnehmung
sozialer, kultureller und religioser Vielfalt auf,
die mit einer normativen Forderung nach To-
leranz und Respekt einhergeht. Andererseits
nehmen Phéanomene der Ausgrenzung und
Abwertung des vermeintlich ,Anderen“ zu.
Im Diskurs um Heterogenitat und Inklu-
sion biindeln sich grundlegende Fragen
des gesellschaftlichen Wandels und damit
einhergehende offentliche Debatten. In
der Folge hat sich der Diskurs zu einem
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hochkomplexen Themenfeld entwickelt,
dessen gesamte Topographie kaum noch
Uberschaubar ist. Die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit den genannten
Themen findet in einer Vielzahl von Studi-
en aus unterschiedlichen Disziplinen statt.
Dabei weisen die Studien unterschiedliche
Ausrichtungen und theoretische Bezlige
auf, aus denen sich jeweils spezifische Ar-
gumentationen fiir die aktuelle Diskussion
ableiten lassen.

2. Aktuelle Diskurslage und
Forschungsdesiderate

Der Uberblick iber die aktuelle Forschungs-
und Diskurslage lasst folgende Befunde
und damit verbundene Forschungsdeside-
rate erkennen:

(1) Normative Prdagung: Der aktuelle Dis-
kurs ist durch die menschenrechtli-
che Fundierung von Inklusion stark
normativ gepragt. Heterogenitat und
Inklusion werden als Gegenpole zu
Homogenitat und Segregation im be-
stehenden Bildungssystem gesetzt,
die es zu uUberwinden gilt. Haufig
wird Inklusion primar als bildungspo-
litischer Imperativ verstanden, wobei
Spannungen, Widerspriiche und Am-
bivalenzen unberiicksichtigt bleiben.
Die starke normative Aufladung des
Diskurses sollte jedoch durch einen
analytischen Zugang ergénzt werden.

(2) Begriffliche Unschérfe: Es ist eine in-
haltliche Unschérfe und Offenheit der
zentralen Begriffe festzustellen. Im Bil-
dungsbereich werden Heterogenitat
und Inklusion haufig als Pradikate ver-
wendet, um ein Bildungsangebot als
innovativ und aktuell relevant zu kenn-
zeichnen. Solche Pradikate allein —
wie inklusiv, heterogenitatssensibel,
diversitatsbewusst etc. — versprechen
jedoch weder Inhalt noch Qualitat.
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Auf diese Weise bleibt im gesamten
Diskurs unklar, wofiir die genannten
Begriffe jeweils stehen. Eine genaue
inhaltliche Bestimmung der zentralen
Begriffe ist daher dringend geboten.

(3) Vielfalt der Referenztheorien: Unter
den Begriffen Heterogenitdt und In-
klusion haben sich eine Vielzahl di-
vergierender Anséatze geblindelt, die
ihrerseits auf unterschiedliche Re-
ferenztheorien, Denktraditionen und
Kontexte zurlckzuflihren sind. Auf
diese Weise entsteht ein breites Be-
deutungsspektrum von Heterogenitét
und Inklusion, das es im Hinblick auf
den jeweiligen Bezugskontext konkret
zu bestimmen und zu interpretieren
gilt. Je nach Interpretation ergeben
sich wiederum unterschiedlich weitrei-
chende bildungspolitische und didakti-
sche Konsequenzen. Hierzu bedarf es
einer systematischen Aufarbeitung der
Forschungs- und Diskursfelder sowie
einer differenzierten Bestimmung der
zentralen Begriffe im Hinblick auf ihre
diskursive Verortung, was derzeit je-
doch wenig vertreten ist.

(4) Widerspriiche und Ambivalenzen pa-
dagogischen Handelns in inklusiven
Settings: Fir den Umgang mit Hetero-
genitat und die Umsetzung von Inklusi-
on gibt es verschiedene padagogische
Strategien, die jedoch mit Widerspri-
chen und Ambivalenzen behaftet sind.
Padagogisches Handeln, das mit
guten Absichten verbunden ist, kann
auch kontraintentionale Effekte haben.
Dies erfordert von den padagogischen
Fachkraften einen standigen Prozess
des Abwégens und Ausbalancierens.
Zu den Antinomien péadagogischen
Handelns im Allgemeinen liegen be-
reits wichtige Untersuchungen vor, die
jedoch im Hinblick auf den Umgang
mit Heterogenitat und die Umsetzung
inklusiver Bildung differenziert weiter-
entwickelt werden sollten.
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(5) Interdisziplindre =~ Kooperation:  He-
terogenitat und Inklusion werden als
Querschnittsthemen verstanden, die
eine enge Kooperation verschiedener
Disziplinen erfordern. Insbesondere
Erziehungswissenschaft und Theolo-
gie/Religionspadagogik weisen eine
gewisse Néhe und ein unmittelbar
gemeinsames Themenfeld auf. Theo-
logie und Religionspadagogik haben
in jingster Zeit soziologische und
padagogische Erkenntnisse zu diesen
Themen stark rezipiert. Heterogeni-
tdt und Inklusion werden von ihnen
aber nicht nur als Herausforderung
von auBen, sondern auch als eigenes
Thema wahrgenommen. Dies zeigt
sich in einer Vielzahl theologischer und
religionspadagogischer Studien, die
Heterogenitat und Inklusion entweder
explizit thematisieren oder zumindest
wichtige AnknUpfungspunkte dafir
bieten. In der allgemeinpadagogischen
Forschung werden diese Ergebnisse
bislang jedoch nur unzureichend be-
ricksichtigt. Eine Forschung, die die
theologische und religionspadagogi-
sche Forschung eng in die allgemein-
padagogische Diskussion einbezieht,
steht noch aus.

Die Zusammenschau der aktuellen For-
schungs- und Diskurslage macht eines deut-
lich: Der gegenwartige Diskurs mit seiner
verdnderten und erweiterten Perspektive
erzeugt zwar eine innovative Dynamik, fuhrt
aber mit seiner liberméaBigen Komplexitat zu-
gleich zu unlibersehbaren Desideraten.

3. Methodisches Vorgehen

Angesichts der komplexen Diskurslage
und der damit verbundenen Forschungs-
desiderate bietet sich eine Metastudie an,
die die bisherige Forschung und den lau-
fenden Diskurs selbst zum Forschungsge-
genstand macht. In dieser Studie wurden
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jedoch keine empirischen Forschungs-
methoden wie qualitative oder quantita-
tive Inhaltsanalyse oder Diskursanalyse
im engeren Sinne eingesetzt, sondern es
wurde einer geisteswissenschaftlich-her-
meneutischen Herangehensweise der Vor-
zug gegeben, ohne dabei an analytischer
Scharfe und systematischer Erschlie-
Bungskraft zu verlieren. In diesem Rahmen
wurde eine systematische Untersuchung
der erziehungswissenschaftlichen und re-
ligionspadagogischen Diskurse zu Hetero-
genitat und Inklusion angestrebt. Dieses
Vorgehen diente dem heuristischen Ziel,
unterschiedliche Aussagen und Zugéan-
ge zu Heterogenitat und Inklusion in den
aktuellen wissenschaftlichen Diskursen
systematisch zu sichten und zu ordnen.
Auf diese Weise konnten Bedeutungen,
Impulse und Schwerpunkte der jeweiligen
Strange sowie deren Beitrage und Gren-
zen identifiziert werden.

Dabei stellt sich die Frage nach dem
Textkorpus, dessen Auswahl und Syste-
matisierung nach disziplindrer Relevanz
zu erfolgen hat. Ohne Anspruch auf Voll-
standigkeit wurden diejenigen Ansétze
exemplarisch beriicksichtigt, die die Cha-
rakteristika der jeweiligen Diskurslinie am
deutlichsten aufweisen und weitere ahn-
liche Ansatze abdecken koénnen. Dieses
Prinzip der Exemplaritat galt auch fir die
Auswahl der Heterogenitatsdimensionen.
Der gesamte Diskurs umfasst eine Vielzahl
von Heterogenitdtsdimensionen, darunter
Dis/Ability, Geschlechter, Kultur, Religion,
Weltanschauung und soziodkonomische
Bedingungen. Um eine méglichst um-
fassende Beschreibung der vielfaltigen
Heterogenitatsdimensionen zu gewahrleis-
ten, wurde in dieser Studie eine abwechs-
lungsreiche Darstellung verschiedener
Beispiele gewahlt. Die in dieser Studie
behandelten Heterogenitatsdimensionen
haben exemplarischen Charakter und sind
daher auch auf die anderen Dimensionen
Ubertragbar.
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4. Ergebnisse der Arbeit

4.1 Verstdndnisse von Heterogenitat und
Inklusion

Die Systematisierung der komplexen
Diskursstrange erfolgte anhand zweier
wesentlicher Analyseraster, die sich auf
das Verstandnis von Heterogenitat und
Inklusion beziehen. Auf deren Grundlage
lassen sich jeweils unterschiedliche Argu-
mentationsstrdnge, Referenztheorien und
Schwerpunktsetzungen rekonstruieren.

(1) Das erste Raster zur Einordnung der
Diskursfelder betrifft die Frage, was
unter Heterogenitét von Kindern und
Jugendlichen zu verstehen ist. Die
Antworten lassen sich grundsatz-
lich in zwei Aspekte differenzieren:
Einerseits wird Heterogenitat als
Unterschiedlichkeit im horizontalen
Sinne begriffen. Heterogenitat meint
hier jene Merkmale, die prinzipiell
padagogisch bedeutsam sind, aber
nicht per se zu Unter- und Uberord-
nung oder Benachteiligung von Indi-
viduen fihren sollen. Andererseits
wird Heterogenitét als Ungleichheit
im vertikalen Sinne verstanden und
bezieht sich auf diskriminierungs-
relevante Merkmale, die durch ge-
sellschaftliche Ungleichheits- und
Machtverhéltnisse bedingt sind und
ihrerseits auf den Bildungsbereich
zurlickwirken und haufig zusétzliche
Benachteiligungen herbeifiihren.

(2) Ein weiteres Raster lasst sich hin-
sichtlich des Inklusionsverstéandnisses
aufstellen: Was wird unter Inklusion ver-
standen? Welche MaBnahmen werden
zur Umsetzung inklusiver Bildung am
dringlichsten gefordert? Je nach den
vertretenen Positionen lassen sich die
Diskursfelder zwei unterschiedlichen
Strangen zuordnen: Der erste Strang
fokussiert darauf, dass jede Person,
so wie sie ist, als gleichwertig und
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gleichberechtigt anerkannt werden soll. teilweise mit dem Grundgedanken der
Kritisch hinterfragt werden gesellschaft- Inklusion unvereinbar sein.

liche Normalitatsvorstellungen, die das

Anderssein hervorheben und abwerten.

Im Zentrum steht das Recht auf So-Sein, 4.2 Vier Diskursfelder

das als eine fundamentale Grundlage  Mit Hilfe der beiden Analyseraster lieBen
inklusiver Bildung angenommen wird.  sich die sdmtlichen Diskursfelder in eine
Der andere Strang vertritt die Argumen-  Vier-Felder-Matrix einordnen, die es er
tation, dass flr die Verwirklichung der ~ mdglicht, das vielfaltige Geflecht von The-
Inklusion aktive Interventionen notwen-  orien und Konzepten zu blndeln und zu
dig sind. Dabei wird dem Anspruch auf ~ kanalisieren. Jede Diskurslinie wurde so
Verdnderung Prioritat gegeben. Solche  benannt, um die verbindenden Grundziige
bildungspolitischen und padagogischen  der verschiedenen Einzelaspekte gebiin-
MaBnahmen verstehen sich als ein Mit-  delt herausarbeite zu kénnen.

tel oder Weg zur Inklusion, kénnen aber

Heterogenitatsachse
A Unterschiedlichkeit im horizontalen Sinne B Ungleichheit im vertikalen Sinne
Die vielfaltsbewusste Diskurslinie (AX) Die machtkritische Diskurslinie (BX)
e Heterogenitat: unterschiedliche e Heterogenitat: Differenzen als
Eigenschaften und Besonderheiten als gesellschaftliche Konstruktion
< Bereicherung (Vielfalt und Diversitét) (Differenz)
$ e Inklusion: Gleichberechtigung und e Inklusion: kritisches Hintragen der
A Wertschatzung der Unterschiedlichkeit gesellschaftlichen Normalitatsvorstellung
"‘g (Anerkennung) und dahinterliegenden
+ | Charakter: wertorientierte, normative Machtverhalinisse (Dekonstruktion)
é Ausrichtung e Charakter: machtkritische sowie
< ¢ Referenztheorien: Menschenrechte, emanzipatorische Ausrichtung
Diversitatskonzepte und ¢ Referenztheorien: Diskurstheorien,
o Anerkennungstheorien Postcolonial Studies, Gender Studies,
'::% Disability Studies und kritische
@ Migrationsforschung
'% Die férderungsorientierte Diskurslinie (AY) Die sozialkritische Diskurslinie (BY)
E ® Heterogenitat: unterschiedliche Ressourcen |® Heterogenitat: durch soziale
> und Entwicklungsmdglichkeit (Begabung, Ungleichheit bedingte Risikofaktoren
= Ressourcen, Potenziale und Bed(irfnisse) und strukturelle Benachteiligung im
_ag e Inklusion: optimale Férderung je nach Bildungsbereich (Ungleichheit und
5 Bediirfnissen und Ressourcen (Férderung, Benachteiligung)
g’? Bediirfnis- und Ressourcenorientierung) ¢ Inklusion: Analyse und
4 |® Charakter: pragmatische und kritische Wahrnehmung der
_‘C" kompetenzorientierte Ausrichtung Ungleichheitsmechanismen sowie
‘E’ e Referenztheorien: Empowerment-Ansétze, ausgleichende MaBnahmen
o8 Resilienzforschung, psychotherapeutische (Kompensation)
£ und sozialpddagogische Ansétze e Charakter: kritisch-analytische
> Ausrichtung
* Referenztheorien: soziologische
Ungleichheitsforschungen und Debatte
um Bildungsgerechtigkeit
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e In der vielfaltsbewussten Diskurslinie
(AX) wird Heterogenitat als Unter-
schiedlichkeit der Lernenden aufge-
fasst, die wesentlich péadagogisch
relevant ist und ihrerseits keine zu-
satzliche Benachteiligung zur Folge
haben soll. Die entscheidende Voraus-
setzung fur Inklusion ist die Haltung,
die Heterogenitdt der Schilerinnen
und Schiler wertzuschatzen und sie
als gleichberechtigte Gesprachspart-
ner anzuerkennen. Damit begriindet
diese Diskurslinie eine normative Ori-
entierung von Inklusion, die sich so-
wohl auf menschenrechtliche als auch
auf anerkennungstheoretische Uber-
legungen stltzt. Als Referenztheorien
beziehen sie sich auf menschenrecht-
liche Aspekte, Anerkennungstheorien
sowie Diversitatsansatze.

e Die sozalkritische Diskurslinie (BY)
thematisiert Heterogenitat im Kontext
sozialer Ungleichheit und deren Aus-
wirkungen auf den Bildungsbereich.
Die flachendeckende Umsetzung inklu-
siver Bildung erfordert die Identifikation
von Benachteiligung und Ausgrenzung
im Bildungsbereich sowie eine genau-
ere Analyse der zugrundeliegenden
Mechanismen und Strukturen. Dies-
bezliglich werden bildungspolitische
und padagogische MaBnahmen mit
dem Ziel einer starkeren Kompensati-
on und Intervention nachdriicklich an-
gemahnt. Diese Diskurslinie knipft an
die Erkenntnisse der soziologischen
Ungleichheitsforschung sowie an neu-
ere Debatten um Bildungsgerechtig-
keit an und weist grundsatzlich einen
kritisch-analytischen Charakter auf.

e Die machtkritische Diskurslinie (BX)
begreift Heterogenitat als sozial konst-
ruierte Differenz. Fir die Umsetzung in-
klusiver Bildung gilt es, gesellschaftliche
Normalitatsvorstellungen und die dahin-
ter liegenden Machtverhaltnisse kritisch
zu hinterfragen. Poststrukturalistische

2 /2025

Diskurstheorien, Postcolonial Studies,
Gender Studies, Disability Studies und
kritische Migrationsforschung werden
als Bezugstheorien herangezogen.
Die daraus resultierende machtkriti-
sche und emanzipatorische Ausrich-
tung ist grundlegend.

e Die forderungsorientierte Diskurslinie
(AY) identifiziert Heterogenitat vor allem
als die unterschiedlichen Potenziale
und Ressourcen, iber die jede einzel-
ne Person verfligt. Die Bildungsaufga-
be in inklusiven Settings besteht darin,
jedes einzelne Individuum in seinen di-
versen Eigenschaften, Lernvorausset-
zungen und Potenzialen zu begleiten
und moéglichst optimal zu férdern. Die
Ausrichtung ist pragmatisch und kom-
petenzorientiert. Theoretische Bezugs-
punkte sind der Empowerment-Ansatz
sowie Erkenntnisse aus der Resilienz-
forschung, der Psychotherapie und der
Sozialpadagogik.

4.3 Zum Verhéltnis von erziehungswis-
senschaftlichen und religionspddago-
gischen Diskursen

Zu den Themenfelder Heterogenitéat und Inklu-

sion ist in jlingster Zeit eine intensive Rezepti-

on erziehungswissenschaftlicher Ansétze und

Forschungsergebnisse in der Religionspada-

gogik zu beobachten. Dies betrifft vor allem

den Ansatz der ,Padagogik der Vielfalt* von

Annedore Prengel, da dessen Leitbegriffe

wie ,egalitdre Differenz und ,Anerkennung"

mit dem theologischen Menschenbild und
dem religionspadagogischen Grundprinzip
der Subjektorientierung groBtenteils Uberein-
stimmen. Bemerkenswert ist auch die Par-
allelitdt in der Reflexion interkulturellen und
interreligiosen Lernens. Neue Erkenntnisse
aus den Postcolonial Studies, der Diskursthe-
orie und der kritischen Migrationsforschung
haben zu einer kritischen Reflexion statischer

Kulturverstandnisse und Ansatze interkultu-

rellen Lernens angeregt. Dies fiihrt zu einer
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religionspadagogischen Auseinandersetzung
mit Othering im Religionsunterricht und in
Schulbiichern sowie mit dem Ansatz des in-
terreligiosen Lernens. Auch die Debatte um
Bildungsgerechtigkeit hat Konsequenzen
fir den religionspédagogischen Diskurs und
regt zur Selbstreflexion an, wie z.B. die Mittel-
schichtorientierung des Religionsunterrichts.
Hierbei geht es jedoch nicht darum,
dass Theologie und Religionspadagogik
neue erziehungswissenschaftliche Er-
kenntnisse einseitig rezipieren und auf
den eigenen Bereich lbertragen. Vielmehr
haben sie ihre eigene Theorie und Praxis
unter den Vorzeichen von Heterogenitat
und Inklusion kritisch reflektiert und kon-
struktive Ansétze aus den eigenen Tradi-
tionen neu entdeckt. Theologische und
religionspadagogische Einsichten kénnen
so einen bedeutsamen, komplementaren
Beitrag zum Gesamtdiskurs leisten. Eine
besondere Stéarke des inklusiven Ansatzes
in der Theologie und Religionspadagogik
liegt darin, dass er mit seinem anthropolo-
gischen Ansatz die Gebrochenheit und Ver-
letzlichkeit des Menschseins ernst nimmt
und Heterogenitat in ihrer Ambivalenz be-
trachtet. Rassismus, Fundamentalismus
und gruppenbezogene Menschenfeindlich-
keit stellen groBe Herausforderungen fiir
die Gesellschaft dar und sind bedeutsame
Themen der politischen Bildung. Theologie
und Religionspadagogik kénnen mit ihrer
spezifischen hermeneutischen Reflexion
dieser Thematik eine besondere Erschlie-
Bungskraft darstellen. Mit Blick auf die The-
men Empowerment und der Resilienz ist
die Bedeutung religiéser Bildung zur Sinn-
findung und -stiftung hervorzuheben, die
Schilerinnen und Schiller dazu befahigt,
Lebensprobleme zu bewéltigen und eigene
Lebensorientierungen zu entwickeln.
Angesichts dieser disziplindren Néhe und
gemeinsamen Themen- und Handlungsfelder
erscheint es umso bemerkenswerter, dass
theologische und religionspadagogische Er-
kenntnisse in der allgemeinpddagogischen
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Inklusionsforschung kaum rezipiert worden
sind. Religion wird haufig unter Kultur sub-
sumiert. Wenn Religion tberhaupt thema-
tisiert wird, dann meist nur im Kontext der
Kritik an Ortheringsprozessen, wobei Reli-
gion als Differenzkategorie betrachtet wird.
Es wére wiinschenswert, die theologischen
und religionspadagogischen Diskussionen
starker in die allgemeinpadagogische Aus-
einandersetzung umfassend einzubeziehen,
um deren Potenziale voll ausschopfen zu
kénnen und sie nicht nur als thematische Er-
génzung zu betrachten.

4.4 Schlussfolgerung und Ausblick

Zu Beginn der Inklusionsdebatte stand
eine polarisierende Auseinandersetzung
zwischen normativem Anspruch und den
Schwierigkeiten bei der praktischen Um-
setzung im Mittelpunkt. Diese Polarisie-
rung konnte inzwischen Uberwunden
werden. Die aktuelle Diskussion umfasst
eine Vielzahl von Aspekten, die von men-
schenrechtlichen und normativen lber ge-
sellschaftsanalytische und machtkritische
bis hin zu férderorientierten Ansétzen rei-
chen. Hinzu kommen bildungs-, schul- und
lerntheoretische Uberlegungen als wesent-
liche Bestandteile des Diskurses. In der
Konsequenz hat das gesamte Diskursfeld
eine immense Komplexitdt erfahren, die
wiederum die der komplexen Wirklichkeit
widerspiegelt. Damit haben die aktuellen
Diskurse eine erhebliche Ausweitung und
Intensivierung erfahren, die eine grundle-
gende Aufarbeitung der vielfaltigen Aspekte
erforderlich macht. Es bedarf einer vertief-
ten Reflexion dartiber, wie die Normativitat
menschenrechtlicher  Orientierung, der
scharfe analytische Blick soziologischer
Forschung sowie die emanzipatorischen
Potenziale machtkritischer Diskurse aus-
gewogen in den padagogischen Diskurs
integriert werden konnen. Dabei sollten
normative, analytische, dekonstruktive und
praxisorientierte Ausrichtungen gemein-
sam beriicksichtigt werden, ohne dass
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eine Perspektive den gesamten Diskurs
dominiert. All dies spricht fir eine ,reflexi-
ve Wende', um verschiedene Aspekte des
Diskurses gleichzeitig abzuwagen. Beson-
ders deutlich wird dies bei der Betrachtung
der ,Antinomien’, die paddagogischem Han-
deln zugrunde liegen und im Kontext inklusi-
ver Bildung von besonderer Relevanz sind.
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Friedrich-Schiller-Universitat Jena
Firstengraben 6

07743 Jena
sungso00.hong@uni-jena.de

2 /2025 Padagogische Rundschau

239

Die Online-Ausgabe dieser Publikation ist Open Access verfiigbar und im Rahmen der Creative Commons Lizenz CC-BY 4.0
wiederverwendbar. http://creativecommons.org/licenses/by/4.0






